ABAforeningen

Kgbenhavn 10. december 2015

H@RINGSSVAR PA FORSLAG TIL LOV OM ZANDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE (REVISION
AF HIEMMETRZNINGSORDNINGEN, HERUNDER TYDELIGG@RELSE AF KRAVET OM
UDREDNING, INDDRAGELSE AF SUNDHEDSFAGLIGE KOMPETENCER, TYDELIGG@RELSE AF
REGLERNE FOR TABT ARBEJDSFORTJENESTE M.V.)

Forst og fremmest er vi naturligvis glade for, at hjemmetraeningsordningen bevares uden
vaesentlige forringelser.

Vi bifalder den foreslaede reduktionen af antallet af opfglgningsbesgg samt — hvis vi forstar
den rigtigt (pkt. 8 nedenfor) — hensigtserklaeringen om at forenkle sagsbehandlingen i
forbindelse med udbetaling af stgtte til treeningsudgifter. Det er i det hele taget positivt at
SFl-rapporten er blevet laest, og at man forsgger at tage hand om nogle af de aspekter af
ordningen, som har vaeret en belastning for bade familier og kommuner.

Det er ogsa positivt at der er fokus pa de lange sagsbehandlingstider — om end man spejder
forgeeves efter konkrete og forpligtende tiltag.

Pa den anden side er der nogle punkter hvor vi frygter at forslaget andrer loven pa en made,
som vil skabe utilsigtede problemer, samt et par punkter hvor vi mener ordningen helt
omkostningsfrit kunne ggres endnu bedre.

1. Vedrgrende "hjemmetraening i hjemmet” (§ 32, stk. 1, 3. pkt. samt § 32 a stk. 1)

| § 32, stk. 1, 3. pkt. og i § 32 a stk. 1 indfgrer forslaget begrebet “hjemmetraening”. Dette
finder vi nyttigt, eftersom det er det begreb, der normalt anvendes. Dog vil vi foresla, at ”i
hjemmet” udelades begge steder. Formuleringen "Hjemmetraening i hjemmet” giver indtryk
af, at hjemmetraening kun kan forega inden for hjemmets fire vaegge. Denne forstaelse
udelukker at der i treeningen ogsa kan indga aktiviteter, der foregar andre steder — for
eksempel traening af sociale faerdigheder pa legepladser, i butikker og supermarkeder, eller
treening af trafiksikkerhed. Det udelukker ogsa at almindelige fritidsaktiviteter som ridning,
gymnastik eller anden sport kan vaere en del af treeningen. Vi er vidende om, at der er
kommuner, som fortolker ”i hjemmet” pa denne bogstavelige - men fagligt set helt
meningslgse - made.

Subsidizert kan der i lovforslagets bemaerkninger og senere i den reviderede vejledning
indfgjes en fortolkning af ”i hjemmet” som abner op for social treening i det offentlige rum.

2. Vedrgrende bedre mulighed for koordination og samarbejde mellem hjemmetraening
og dagtilbud/skole

Hvis ”i hjemmet” udelades i lovteksten vil det desuden dbne mulighed for, at den meget
skarpe opdeling i hjemmetraening, og den hjalp og st@tte der ydes barnet i dagtilbud eller
skole, kan blgdes op.
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Som det blev dokumenteret i SFl-rapporten, kombinerer 65 % af alle bgrn, der
hjemmetraenes, deltidshjemmetraening med dagtilbud eller skole. Blandt ABA-foreningens
medlemmer er tallet 94 %. Det hgje tal skyldes at inklusion i normalt miljg er et
grundlzaeggende element og et centralt mal i ABA-metoden.

En af de ngdvendige udgifter, der daekkes i forbindelse med hjemmetraening efter ABA-
metoden, er den hgjt specialiserede supervision, der sikrer kvalitet og sammenhang i
indsatsen omkring barnet. Supervisionen foregar typisk pa mgder hver 14. dag, hvor alle
omkring barnet er samlet.

Det ville give fantastisk god, faglig mening hvis personalet i barnets daginstitution eller skole
havde adgang til, efter behov, at deltage i disse mgder, eller at supervisoren kunne komme
med rad og vejledning i institutionen, hvis der skulle veere behov for det. Det er simpelthen
et enormt spild af penge og ressourcer, at den store faglige viden og det taette kendskab til
barnet, som supervisoren ofte sidder inde med, ikke kan bringes i spil til barnets bedste.

Det er klart at man ikke skal ud i en situation, hvor den enkelte institutions metodefrihed
begraenses af et krav om samarbejde om hjemmetraning. Men hvis alle parter er indforstaet
med det, burde det veere muligt at aftale en teettere koordination inden for rammerne af et
udvidet foraeldresamarbejde. Et sddant samarbejde foregar allerede i dag i det sma rundt
omkring, men det er vanskeliggjort af den udbredte opfattelse af at det er i strid med
sektoransvarlighedsprincippet.

Op til forhandlingerne om denne lovrevision har ABAforeningen haft mgder med partiernes
handicapordfgrere, og herfra var den samstemmende melding at dette var en indlysende,
lavhaengende frugt at hgste, men at det ikke umiddelbart var klart, hvordan det kunne ggres.

Det er vores vurdering at det vil veere tilstraekkeligt dels at fjerne formuleringen ”i hjemmet”
fra lovteksten, dels at beskrive i bemaerkningerne og vejledningen til loven, at faglige
ressourcer bevilliget til hjemmetraening efter gensidig aftale kan anvendes i daginstitution
eller skole.

| og for sig vil dette ligge helt i forlaengelse af § 32 stk. 1 hvor det hedder at
”"Kommunalbestyrelsen traeffer afgarelse om hjelp til bgrn, der pd grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller szrlig stgtte.
Hjaelpen kan tilretteleegges i seerlige dagtilbud... i saerlige klubtilbud... eller i forbindelse med
andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjeelpen kan ogsa udfgres helt eller
delvis af foreeldrene i hjemmet”.

Hjeelp og seerlig statte efter servicelovens § 32 ydes til barnet — hvor den ydes ma i den
forbindelse vaere sekundeert.

3. Vedrgrende "Tarv og trivsel” (§ 32a stk. 1, nr. 1)

| § 32a stk. 1 er betingelserne for at bevillige hjemmetraening foreslaet sendret saledes at
den nuvaerende formulering om at traeningen "skal imgdekomme barnets eller den unges
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behov” er blevet til ”skal fremme barnets eller den unges tarv ogq trivsel og imgdekomme
barnets eller den unges behov”.

Ingen kan vaere uenig i intentionerne bag denne a&ndring, eller i at "hensynet til barnets eller
den unges fysiske, psykiske og sociale behov ogsa skal vaegtes hgjt” — ikke kun nar man
bevilliger hjemmetraening, men nar man iveerksaetter en hvilken som helst foranstaltning.

Vi er ogsa enige i, at det ville vaere gnskeligt med “klarere rammer for forvaltning af
reglerne”. Men vi kan ikke se, hvordan de foresldaede formuleringer skulle gge klarheden.
Tveertimod abner de op for et vilkarligt skgn, fordi begreberne "tarv og trivsel” er ekstremt
brede og vage. De er abstrakte pejlemaerker, ikke konkrete stgrrelser.

Det er velkendt — og ogsa veldokumenteret i SFI-rapporten — at foraeldre til bgrn med
handicap har meget blandede oplevelser af kommunernes forvaltning af
hjemmetraeningsordningen. Nogle kommuner er imgdekommende og indgar i et
konstruktivt samarbejde, andre handterer hjemmetraeningsordningen ganske stedmoderligt.
En sa vag lovtekst vil veere en dben ladeport for usaglige afslag, alene med henvisning til at
traeningen ikke skgnnes at “fremme barnets tarv og trivsel”. Sadanne afslag vil vaere umulige
for Ankestyrelsen at behandle, for Ankestyrelsen kan ikke tilsidesaette et fagligt sken. Denne
@&ndring vil med andre ord svaekke familiernes retssikkerhed markant.

Efter vores opfattelse vil det give langt mere mening at skrive barnets trivsel ind i stk. 4, der
beskriver det kommunale tilsyn. Nar traeningen er i gang vil det veere muligt pa et sagligt
grundlag at vurdere, om barnet rent faktisk trives. Fgr traeningen er sat i gang kan det alene
blive et spgrgsmal om holdninger og formodninger.

|II

Hvis frasen “tarv og trivsel” alligevel fastholdes i lovteksten er der behov for en diskussion af
indholdet i disse begreber og en stgtte til fortolkningen af § 32a stk. 1.

4. Vedrgrende Tabt Arbejdsfortjeneste og hjemmeundervisning (§ 32a stk. 5)

Udkastet til lovforslag praeciserer den nugzeldende retsstilling, hvor der ikke kan ydes tabt
arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmeundervisning — heller ikke selv om
undervisningen sker i kombination med hjemmetraening. | bemaerkningerne formuleres der
sa en raekke hensyn og forbehold, der bgr tages i forbindelse med vurderingen af behovet
for tabt arbejdsfortjeneste, men disse bemaerkninger er ganske uklare og vil ikke i deres
nuvaerende formulering bidrage til at der i kommunerne udvikles en mere ensartet praksis.

ABA-foreningen har som naevnt kun meget fa medlemmer, der hjemmetraener pa fuld tid, og
ingen af dem har endnu bgrn i den skolesggende alder. Men afhaengig af barnets
funktionsniveau kan det meget vel blive aktuelt, og vi opfatter spgrgsmalet som centralt,
netop fordi det vedrgrer de allermest lavtfungerende bgrn og unge.

Der er grund til som udgangspunkt at minde om, at reglerne om hjemmeundervisning i lov
om friskoler og private grundskoler ikke stiller nogen krav til, hvor mange timer
hjemmeundervisningen skal omfatte, eller hvornar den foregar. Det kommunale tilsyn skal
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alene se pa undervisningens indhold, ikke dens form eller omfang. Det er pa denne baggrund
at der i dag findes kommuner som bevilliger fuld tabt arbejdsfortjeneste til familier der
hjemmetraener deres barn, ogsa selvom barnet bliver hjemmeundervist (den sakaldte
Kgbenhavnermodel). Selv om der ikke er lovhjemmel til at yde tabt arbejdsfortjeneste til
hjemmeundervisning, kan der altsa stadig helt lovligt ydes fuld tabt arbejdsfortjeneste til
familier, hvis bgrn bliver hjemmeundervist. Dette forhold mener vi bgr fremga langt
tydeligere af bemaerkningerne og den kommende vejledning, hvis ikke af selve lovteksten.

Fastsaettelse af timetal i hiemmeundervisning

| dag anlaegger kommunerne dog i de fleste tilfeelde et skgn af, hvor mange timer der bruges
pa hjemmeundervisning. Disse skgn varierer voldsomt fra kommune til kommune, hvilket
udggr et stort retssikkerhedsmaessigt problem, som der er indlysende brug for at tage hand
om. Der er imidlertid intet i bemaerkningerne til lovforslaget der kan forventes at s&endre
kommunernes praksis fremadrettet. Her mener vi at der er behov for i bemaerkningerne — og
i den kommende vejledning — langt mere handfast at sla fast, at det normale vil vaere en
reduktion af timetallet til hjemmeundervisning ift. normtimetallet i folkeskolen.

S. 10 linje 9ff naevnes, at Ankestyrelsen har fastslaet, at kommunen kan reducere antallet af
undervisningstimer ifm. hjemmeundervisning, fordi hjemmeundervisning er mere
koncentreret end et gruppebaseret skoletilbud. Det b@r her naevnes, at i bade den naevnte
hgjesteretsdom? og i Ankestyrelsens principafggrelse? blev antallet af timer til
hjemmeundervisning reduceret til 50% af folkeskolens normtimetal.

S. 10 linje 16ff star der, at det vil veere relevant for kommunen at inddrage savel reglerne for
undervisning af eleverne generelt som de tilfelde, hvor folkeskolen giver
enkeltmandsundervisning. Det forekommer relevant at henvise til timetallet i
enkeltmandsundervisning, men os bekendt findes der ikke regler for timetallet. Hvis sadanne
regler findes, b@r der veere en mere preecis henvisning til, hvilke regler, der taenkes pa her.
Det bgr i denne forbindelse ogsa naevnes, at 10 timers enkeltmandsundervisning om ugen er
normal kommunal praksis, nar en elev f.eks. har behov for sygeundervisning, altsa endnu
lavere end i sagerne fra Ankestyrelsen og Hgjesteret.

Muligheden for at bruge den bredere bestemmelse i servicelovens § 42

Mere bredt henvises der til de generelle bestemmelser i servicelovens § 42, og de dertil
hgrende kapitler i vejledning nr. 3 til Serviceloven. Det understreges, at der skal tages
udgangspunkt i en vurdering af barnet eller den unges og familiens samlede behov. | denne
forbindelse naevnes pa side 20 den sakaldte Kgbenhavnermodel. Vi finder det positivt og
vigtigt nar det fremhaeves, at der ofte kan vaere andre forhold end hjemmetraeningen som
betinger, at der er behov for at yde tabt arbejdsfortjeneste. Dette er netop ofte tilfeeldet for
familierne med de allersvageste bgrn. Men som disse bemaerkninger er formuleret, kommer

1 Sag 288/2013 og 289/2013, http://www.hoejesteret.dk/hoejesteret/nyheder/Afgorelser/Documents/288-

289-13.pdf
2 Ankestyrelsens principafggrelse 69-14, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166099
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det til at fremsta uklart om "Kgbenhavnermodellen” alene kan etableres, hvis der — ud over
selve hjemmetraeningen — ogsa er andre forhold i familiens og barnets situation, der
begrunder bevilling af tabt arbejdsfortjeneste. Forudsatter “Kgbenhavnermodellen” at der
ud fra en helhedsvurdering af barnets og familiens samlede behov ift. de generelle
bestemmelser i § 42 kan bevilges supplerende tabt arbejdsfortjeneste — altsa ud over
hjemmetraeningsbehovet? Det mener vi som sagt ikke, at den ggr — og dette bgr beskrives
klarere i bemaerkningerne og vejledningen.

5. Vedrgrende belgbsgraensen (§ 32a stk. 6)

§ 32a stk. 6 er identisk med det hidtidige §32 stk. 8, som blev vedtaget i 2008, herunder
belgbsgraensen pa 500.000 kr. arligt. Som bekendt bliver satserne pa Social- og Indenrigsministeriet
reguleret hvert ar, og ifelge den seneste reguleringsvejledning for 2016 er belgbsgraensen nu 596.681
kr. arligt.? Dette bgr afspejles i lovteksten, medmindre det er hensigten at forringe den gkonomiske
ramme for ordningen, hvilket vi ikke har hgrt nogen af forligsparterne ytre gnske om.

6. Vedrgrende rammerne for udbetaling af stgtte til hjemmetraening (§ 32a stk. 7)

| bemaerkningerne til stk. 6 — side 21 — fremhaeves det, at traeningsredskaber m.v. skal veere
ngdvendige i den forstand, at treeningen efter den konkrete metode ikke kan gennemfgres uden
seerlige treeningsredskaber, kurser, hjeelpere m.v. Dette er en vigtig og velkommen praecisering i
forhold til den nuvaerende bekendtggrelses § 4, hvor der alene star, at Kommunalbestyrelsen skal
sgrge for de ngdvendige traeningsredskaber m.v.

Vi vil anbefale at den ovenstaende preecisering af, at det er metodens krav, der definerer
ngdvendigheden af udgifter, indskrives i en kommende revideret bekendtggrelse. Der har i
tiden siden vedtagelsen af de oprindelige lovbestemmelser om hjemmetraening vaeret talrige
eksempler p3a, at kommuner har defineret ngdvendigheden ud fra andre kriterier.

Vil vi foresla, at der i forlaengelse af saetningen ”Intet traeningsredskab er derfor pa forhand
udelukket” pa side 20 linje 23f refereres fra socialministerens svar til Folketingets
Socialudvalg Socialudvalget 2011-12 SOU alm. del, endeligt svar pa spgrgsmal 442, som
netop omhandler denne problematik og som praciserer ovenstaende, saledes at det bliver
klart, at en kommune ikke kan naegte bevilling af ngdvendige treeningsmaterialer, alene med
henvisning til at der er tale om almindelige forbrugsgoder.*

7. Vedrgrende udvidet bemyndigelse til social- og indenrigsministeren (§ 32 a, stk. 7)

Vi finder det nyttigt, at ministerens bemyndigelse udvides som foreslaet.

3VEJ nr 10876 af 15/10/2015, tabel 1, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=174585
4 http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/sou/spm/442/index.htm
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8. Vedrgrende udbetaling af stgtte til traeeningsredskaber m.v. som fast belgb (Ny stk. 4 i
bekendtggrelsens § 4)

Vi forstar bemaerkningerne pa side 22-23 sadan, at der foreslas to aendringer: For det fgrste
at der vil kunne bevilges stgtte til traeningsredskaber m.v. pa baggrund af et skgn i stedet for
efterfglgende dokumentation. For det andet foreslas det, at stgttebelgbet kan udbetales
Ipbende — manedligt, halvaret eller arligt. Begge forslag forudsaetter ifglge bemaerkningerne
at der er enighed mellem kommune og foraeldre om at indga en aftale om en sadan
forenkling af udbetalingen. Det vil ggre livet nemmere for alle.

Hvad angar forslaget om at stgtten udbetales i form af et aftalt, manedligt belgb vil vi
foresla, at dette ggres til et krav snarere end blot en mulighed. Alts3, at hverken foraeldre
eller en kommune kan modsaette sig denne form for udbetaling.

Derimod er vi betaenkelige ved at koble udbetalingsformen med spgrgsmalet om
dokumentation/skgnnede udgifter. Der er tale om to helt forskellige og uafhaengige
sporgsmal. Hvis foreeldrene gnsker det, bgr der vaere mulighed for at vaelge dokumentation i
stedet for skgnnede udgifter — ogsa selv om der sker en Igbende udbetaling baseret pa et
forhandsskgn.

Med venlig hilsen
ABA-foreningen

Kontakt:

Formand Peter Westh
Naestvedgade 18 2.th
2100 Kgbenhavn @
Til 40 53 47 99

pw@hfc.dk
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